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Los denominados “desastres naturales” han sido tradicionalmente
concebidos como fendmenos exdgenos, inevitables y esencialmente
naturales. No obstante, diversas corrientes criticas en las ciencias sociales
han deconstruido esta vision determinista al sostener que los desastres
no son exclusivamente resultado de eventos fisicos extremos, sino de
condiciones estructurales histéricamente configuradas. De acuerdo con
Oliver Smith (1996), un desastre es fundamentalmente <<el resultado de
procesos sociales que configuran las condiciones de vulnerabilidad frente
a una amenaza natural>>, en otras palabras, los desastres son mas que
eventos naturales; son fendmenos complejos que resultan de la interaccidon
entre las amenazas naturales y las condiciones sociales que crean fragilidad.
Esta perspectiva, también es compartida por la Oficina de las Naciones
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Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres (UNDRR), afirmando
que los impactos de los desastres son socialmente construidos, siendo su
intensidad y distribucion diferenciada el reflejo de las desigualdades sociales
preexistentes (UNDRR, 2015).

En tal sentido, los desastres deben entenderse como fenédmenos
sociales, no porque se origine en la sociedad la amenaza natural (como un
sismo), sino porque es la estructura socioecondémica la que define quiénes
son mas propensos, quiénes pierden mas, quiénes inclusive mueren y
quiénes se recuperan de manera mas rapida. En contextos marcados por
una profunda inequidad estructural, como es el caso de Guatemala, los
eventos sismicos actuan como amplificadores de las injusticias sociales
preexistentes. Los sectores mas empobrecidos de la poblacion, que subsisten
cotidianamente en condiciones precarias, con acceso limitado a servicios
basicos y sin garantias de seguridad de vivienda, son quienes resultan
desproporcionadamente afectados por este tipo de fendmenos, viéndose
forzados a sobrevivir en medio de la adversidad y la exclusion.

En el caso de Guatemala, este fendmeno resulta paradigmatico. La
historia demuestra que los efectos de los sismos no se distribuyen de manera
homogénea. Un claro ejemplo de ello son los terremotos de 1976y 2012 (San
Marcos), dos de los mas catastréficos en términos de pérdidas humanas,
y, mas recientemente los eventos sismicos registrados en julio de 2025.
Estos episodios han puesto de manifiesto que las zonas rurales indigenas,
los asentamientos urbanos informales y las comunidades histéricamente
marginadas concentran la mayor parte de las pérdidas humanas y materiales.
En contraste, se encuentran los sectores dominantes del pais, los que
tradicionalmente son favorecidos por un modelo econdmico excluyente,
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disponiendo de viviendas antisismicas, seguros, servicios de emergencia
privados, acceso expedito a procesos de reconstruccion, entre otros, lo que
reduce significativamente su nivel de exposicion y acelera su recuperacion.

Desde esta perspectiva, entendamos que no es la amenaza sismica
en si misma la que produce el desastre, sino la desigual distribucién de la
exposicion al riesgo. Esta fragilidad a consecuencia de la fragmentacion social
de caracter estructural, es la que estad anclada en un modelo de desarrollo
desigual, promovido por élites econdmicas que mantienen cooptados los tres
poderes del aparato estatal, para favorecer sus propios intereses, excluyendo
sistematicamente a las mayorias sociales. En consecuencia, los desastres
en Guatemala no pueden comprenderse como puros eventos naturales,
sino como manifestaciones extremas de injusticia social, cuya magnitud es
determinada por las condiciones materiales de existencia de las personas.

Las recientes amenazas sismicas registradas en julio de 2025,
permiten observar con claridad el impacto diferencial que este tipo de
fendmenos tiene sobre la poblacion guatemalteca. En particular, se hace
evidente la responsabilidad tanto del Estado como de las élites econdmicas
en la produccion y reproduccion de la condicion de riesgo social. Desde un
enfoque critico, los desastres en Guatemala deben comprenderse no como
simples acontecimientos naturales, sino como construcciones sociales
profundamente atravesadas por dinamicas politicas y econdmicas. En tal
sentido, los efectos de dichos eventos recaen con mayor severidad sobre los
sectores histéricamente excluidos del acceso a derechos fundamentales y a
mecanismos de seguridad institucional. Oliver Smith (1996), plantea también
que los desastres no destruyen sociedades equitativas, sino que revelan y
exacerban brechas estructurales ya existentes. Asimismo, Wisner et al. (2004)
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argumentan que el riesgo es un fendmeno socialmente construido, donde la
exposicion a amenazas naturales esta mediada por condiciones estructurales
de pobreza, marginalizacion y fallas institucionales en la gestion del territorio.

La desigualdad socioeconémica como factor determinante ante los
desastres sismicos en Guatemala

La realidad social guatemalteca esta marcada por una asimetria
estructural, cuyas expresiones mas agudas se manifiestan en contextos de crisis
y desastres. Contrario a la vision tradicional que atribuye las consecuencias
de los “desastres naturales” exclusivamente a la intensidad del evento fisico,
diversos estudios han comprobado que la magnitud de sus impactos esta
determinada en gran medida por las condiciones socioeconémicas previas.
En este marco, Guatemala constituye un caso paradigmatico de cémo la
pobreza, la exclusion y la precariedad estructural configuran una debilidad
social diferencial frente a eventos sismicos.

Segun datos de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida
(ENCOVI), en afio 2023 el 56.0 % de la poblacion se encontraba en situacion
de pobreza, y el 16.2 % en pobreza extrema. Esta situacion es aun mas
grave en las areas rurales, donde la pobreza afecta al 66.4 % de la poblacion,
en comparacion con un 46.7 % en las areas urbanas (Instituto Nacional de
Estadistica, INE, 2024). Asimismo, departamentos como Alta Verapaz, Quiché
y Huehuetenango presentan niveles de pobreza superiores al 80 %, siendo
Alta Verapaz el mas critico con un 90.3 % de su poblacién bajo la linea de
pobreza total. En el extremo opuesto, el departamento de Guatemala, donde
se concentra la mayor parte de la infraestructura critica y el poder econémico
del pais, muestra una incidencia de pobreza de apenas 21.6 % (INE, 2024).
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La pobreza extrema, entendida como la incapacidad de cubrir
siquiera el costo minimo de alimentacion, afecta al 24.4 % de la poblacion
rural, en contraste con un 8.8 % en las zonas urbanas. Esta desigualdad
también se refleja en el acceso a servicios basicos: solo el 14.1 % de los
hogares en pobreza extrema cuenta con red de drenaje, y apenas el
2.0 % tiene acceso a internet residencial, en comparacion con un 63.3 % y
30.4 %, respectivamente, entre los hogares no pobres (INE, 2024). Estas
condiciones, lejos de ser casuales, son el resultado de una politica urbana
y economica que histéricamente ha marginado a las mayorias sociales,
dejandolas expuestas ante cualquier amenaza natural.

En cambio, los grupos de mayores ingresos la élite econdmica y
empresarial concentran el consumo nacional: el quintil mas alto representa el
59.88 % del consumo total, mientras que el quintil mas bajo apenas alcanza
el 3.45 %. Esta brecha implica que los sectores mas ricos consumen, en
promedio, 17.33 veces mas que los mas pobres, lo que refleja una distribucién
extremadamente desigual de los recursos y capacidades (INE, 2024).

Este desequilibrio no solo se traduce en disparidades materiales, sino
en una brecha en la exposicion al riesgo. Mientras los sectores privilegiados
habitan en viviendas antisismicas, con acceso a seguros, servicios médicos
privados y logistica de evacuacion, los hogares empobrecidos, a menudo
ubicados en terrenos inestables y con construcciones precarias, carecen
de las condiciones minimas para prevenir, resistir o recuperarse ante un
sismo. Esta situacion responde al planteamiento de Lavell y Maskrey (2014),
quienes sostienen que los desastres deben entenderse como construcciones
sociales, derivadas de la combinacion entre amenaza y fragilidad estructural.
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En consecuencia, los desastres en Guatemala no pueden considerarse
eventos naturales en sentido estricto. Son fendmenos profundamente
sociales, donde la amenaza sismica se convierte en catastrofe debido a la
reproduccién sistematica de la pobreza y la marginacion. En un pais donde
la brecha es funcional al modelo de acumulacién y reproduccion del poder,
la distribucion del riesgo también es desigual; unos pocos se protegen,
mientras la mayoria paga con su vida y su patrimonio.

La construccion social del desastre: oligarquia y exclusiéon social ante
el riesgo sismico

Los desastres, lejos de ser eventos naturales e impredecibles, son
el resultado de un entramado histérico de decisiones econdmicas, politicas
y sociales que han configurado entornos altamente vulnerables para las
mayorias empobrecidas. Esta afirmacién, ampliamente sustentada por la
literatura especializada (Wisner et al., 2004; Lavell, 2012), cobra especial
relevancia en el caso guatemalteco, donde el control estructural que ejerce
la oligarquia sobre el aparato estatal ha consolidado un modelo de desarrollo
excluyente y profundamente desigual, en el cual el riesgo no solo esta
territorialmente distribuido, sino socialmente asignado.

Desde la firma de los Acuerdos de Paz en 1996, Guatemala ha
transitado un proceso de modernizacién econémica tutelado por organismos
financieros internacionales, pero que ha sido apropiado por los grupos
empresariales mas poderosos del pais. Estos grupos, representados
historicamente por el Comité Coordinador de Asociaciones Agricolas,
Comerciales, Industriales y Financieras (CACIF), han promovido una légica
de inversion y urbanizacién centrada en la maximizacién de beneficios,
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a costa de politicas sociales minimas y de una planificacion territorial
que ignora las condiciones de riesgo (Garcia, 2023). Asi, el crecimiento
urbano en Guatemala ha sido funcional al capital privado, mientras miles
de familias se ven obligadas a habitar laderas, barrancos, riberas y
suelos inestables, sin acceso a servicios basicos ni titulos de propiedad.

La concentracién del poder econémico en pocas manos tiene
consecuencias directas sobre la produccién de desastres. La oligarquia
guatemalteca no solo se beneficia de la exclusiéon territorial, sino que
también se protege de sus efectos. Las zonas residenciales de clase alta
cuentan con planificacion urbana, normas estrictas de construccién, acceso
inmediato a servicios de emergencia, y garantias contractuales que aseguran
la reconstruccion en caso de pérdida. En contraste, los sectores populares
deben enfrentar por si solos las consecuencias de un evento sismico:
viviendas colapsadas, caminos destruidos, pérdidas humanas, desempleo
y desplazamiento forzoso. Esta asimetria en la exposicién y la capacidad
de recuperacién no es fortuita, sino resultado de un sistema que protege
sistematicamente a las élites y desprotege a las mayorias.

Esta concentracion se traduce en un poder real para incidir en
politicas publicas, decidir sobre la asignacion del gasto y bloquear reformas
redistributivas que podrian disminuir la vulnerabilidad social. A esto se suma
la débil capacidad del Estado para regular el uso del suelo, la construccion de
viviendas, y la gestion del riesgo, funciones que han sido intencionadamente
debilitadas mediante politicas de austeridad, corrupciény captura institucional
(Morales y Rojas, 2021).
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La capacidad de consumo es otra forma clara de reflejar la profunda
division social y econdmica que caracteriza al pais. Mientras los sectores mas
privilegiados acceden sin restricciones a bienes, servicios y oportunidades
que fortalecen su seguridad y resiliencia, las mayorias empobrecidas deben
destinar la mayor parte de sus ingresos a cubrir necesidades basicas, muchas
veces de forma insuficiente. Esta brecha no solo se traduce en estilos de vida
radicalmente distintos, sino que también marca diferencias determinantes en
la capacidad de afrontar y recuperarse de eventos adversos, perpetuando
un ciclo en el que la prosperidad se concentra en pocos y la precariedad se
distribuye entre muchos.

Mediante este contexto, el desastre no es una catastrofe repentina,
sino la consecuencia natural de una estructura social injusta. Como sefala
Fernando Briones (2015), <<no es el temblor el que mata, sino la pobreza, la
corrupcién y la desigualdad que obligan a vivir en condiciones inseguras>>.
Esta afirmacion se confirma en Guatemala cada vez que un sismo golpea al pais
y revela, una vez mas, que las pérdidas humanas y materiales no obedecen a
la fuerza de la naturaleza, sino a decisiones humanas y a relaciones de poder
desiguales.

La élite guatemalteca no solo ha consolidado un modelo econémico
excluyente, sino que ha contribuido activamente a la construccion social del
desastre. Su capacidad para protegerse y beneficiarse incluso de las crisis
contrasta radicalmente con la exposicion sistematica de las mayorias sociales,
quienes asumen los costos de una estructura que histéricamente les ha negado
derechos, seguridad y dignidad. Mientras no se transformen estas relaciones
de poder, cualquier “evento natural” (por leve que sea), seguira convirtiéndose
en una tragedia humana para los sectores mas desfavorecidos del pais.

Boletin “Economia al dia” No. 7 julio 2025

Impactos diferenciados de los ultimos eventos sismicos en Guatemala

La serie de sismos registrados durante el mes de julio 2025, ha
dejado al descubierto una verdad incomoda pero ineludible, los efectos de los
fendmenos naturales no se distribuyen de manera equitativa. Por el contrario,
son las condiciones socioeconémicas de los territorios y de las personas las
que determinan el nivel de exposicion, el grado de afectacion y la capacidad
de recuperacion ante una catastrofe.

Los departamentos mas golpeados por los recientes eventos sismicos,
como Alta Verapaz, Quiché, Huehuetenango y Jalapa, coinciden con aquellos
que presentan las tasas mas altas de pobreza total y extrema en el pais.
Segun datos de la ENCOVI 2023, Alta Verapaz reporta un 90.3 % de pobreza
total y un alarmante 58.5 % de pobreza extrema, seguidos por Quiché con
86.4 % y 34.4 %, respectivamente. Estas cifras contrastan dramaticamente
con el departamento de Guatemala, donde apenas el 21.6 % de la
poblacion vive en pobreza, y solo el 1.1 % en pobreza extrema (INE, 2024).

Durante este mes, Guatemala registré una intensa actividad sismica
que alcanzo un total de 2,670 eventos, de acuerdo con el Servicio Sismoldgico
de la Universidad Mariano Galvez y el INSIVUMEH. La secuencia de Palin,
Escuintla, concentré 1,558 movimientos (58.4 % del total), mientras que, en
Zapotitlan, Jutiapa, se contabilizaron 502 sismos (18.8 %), asociados a la
falla de Jalpatagua. Particularmente en Jutiapa, desde la tarde del 29 de julio
se reportd una secuencia superior a 480 sismos (53 de ellos sensibles), con
magnitudes entre 1.1y 5.8, afectando gravemente alos municipios de Comapa,
Jerez y Zapotitlan. Segun la Coordinadora Nacional para la Reduccién de
Desastres (CONRED), hasta el 1 de agosto se habian evacuado 1,806
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personas, de las cuales 1,262 permanecian en albergues temporales, mientras
continuaban las evaluaciones de dafios en viviendas e infraestructura bajo
los lineamientos del Plan Nacional de Respuesta. Las imagenes captadas en
comunidades como Los Ranchos, Comapa, muestran viviendas colapsadas
y familias a la intemperie, reflejando cémo las condiciones de vulnerabilidad
social agravan el impacto de los eventos sismicos recientes y justifican la
necesidad de fortalecer la prevencion, la respuesta local y la proteccion social
en los territorios mas afectados (Coordinadora Nacional para la Reduccion de
Desastres (CONRED, 2025); (Prensa Libre, 2025).

Este patron desigual se visualiza claramente en la siguiente figura:

Figura 1
Departamentos de Guatemala: Comparativo de Pobreza Total y Pobreza Extrema
Periodo 2023

(Cifras en porcentajes)
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Nota. Departamentos seleccionados para el analisis de los impactos diferenciados de los ultimos
eventos sismicos en Guatemala. Los datos fueron obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
ENCOVI 2023.
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Es consecuente interpretar que los departamentos con mayores
niveles de pobreza son también los mas vulnerables ante eventos de
desastres naturales, no solo por las condiciones precarias de sus viviendas,
sino también por la limitada infraestructura publica, el dificil acceso a
servicios de emergencia y la débil presencia institucional. En muchos de
estos territorios, las comunidades afectadas, desde un escenario optimista,
deben esperar varios dias e incluso semanas para recibir atenciéon médica,
alimentos oinsumos basicos de higiene. La reconstruccion de sus viviendas,
en la mayoria de los casos, se prolonga por periodos mucho mas extensos,
profundizando su situacion de exclusion y fragilidad (INE, 2024).

Ademas, el indice de severidad de la pobreza, el cual mide la
intensidad y la profundidad de la pobreza, refuerza esta perspectiva. A
manera de ejemplo, se puede visualizar en la figura 1, como el departamento
de Alta Verapaz presenta una severidad del 58.5 %, mientras que el
departamento de Guatemala apenas alcanza el 1.1 %, lo que revela no
solo una diferencia en la cantidad de personas pobres, sino también en lo
lejos que estan de alcanzar condiciones minimas de bienestar social (INE,
2024).

La informacién empirica demuestra que los desastres no afectan a
toda la poblacion por igual. Mientras que, en zonas urbanas consolidadas,
como lo es la Ciudad de Guatemala, los dafios materiales fueron minimos
y la respuesta de las autoridades se produjo de manera casi inmediata,
en los departamentos mas pobres los sismos ocasionaron el perjuicio
de viviendas, cosechas, medios de subsistencia, miles de damnificados
y, lo mas lamentable es que se registraron pérdidas humanas. Esta
desigualdad en el impacto no constituye un hecho fortuito, sino el resultado

11
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de una estructura social que concentra los recursos y margina de forma
sistematica a los sectores mas empobrecidos, exponiéndolos de manera
desproporcionada al riesgo.

La magnitud de la crisis en Jutiapa y Palin durante julio de 2025 es
una ilustracién vivida de como la geografia del riesgo en Guatemala coincide
y se sobrepone con la geografia de la pobreza. No se trata unicamente
de la fuerza de la naturaleza, sino de un patron histérico en el que las
comunidades con menor acceso a recursos, servicios e infraestructura son
las que experimentan los mayores dafios y enfrentan mas dificultades para
recuperarse. Este tipo de eventos no solo revelan las brechas materiales,
como la precariedad de las viviendas o la falta de rutas de evacuacion
seguras, sino también las debilidades institucionales que impiden una
respuesta equitativa y oportuna. El hecho de que miles de personas continien
en albergues temporales, y que la reconstruccién dependa en gran medida
de la ayuda humanitaria o de la autogestion comunitaria, es claro de que la
vulnerabilidad no es un accidente, sino el resultado de fallas estructurales en
la planificacion, inversién y coordinacién estatal.

Responsabilidad estatal frente a la desigualdad y vulnerabilidad
socioecondmica ante eventos sismicos

En un Estado democratico, la seguridad de la poblacion frente a
amenazas naturales es un deber esencial, consagrado tanto en normas
internas como en compromisos internacionales, tales como el Marco
de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030. Sin
embargo, la experiencia reciente vivida en nuestro pais, expone que
la gestion del riesgo sismico sigue marcada por un enfoque reactivo y

12
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asistencialista, mas que por una estrategia preventiva y territorialmente
focalizada, revelando una brecha estructural entre las obligaciones
juridicas y las practicas reales del aparato estatal. Esta brecha no solo
refleja limitaciones técnicas y presupuestarias, sino una clara expresion de
prioridades politicas que relegan la gestién preventiva y la reduccion de la
vulnerabilidad en favor de intereses econdmicos y coyunturas electorales.

Las poblaciones mas expuestas al riesgo sismico son, a su vez, las
que enfrentan mayores carencias en infraestructura basica. En los hogares
en situaciéon de pobreza extrema, el acceso a servicios esenciales como
agua entubada, sistemas de drenaje y energia eléctrica es limitado, y la
conectividad digital practicamente inexistente, lo que restringe tanto la
recepcion de informacion preventiva como la capacidad de coordinar ayuda
en situaciones de emergencia. Esta precariedad no obedece Unicamente
a factores geograficos, sino que responde a décadas de inversion publica
desigual y a la ausencia de politicas territoriales focalizadas que promuevan
un desarrollo equilibrado y resiliente.

La institucionalidad encargada de la prevencion y respuesta,
encabezada por la Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres
(CONRED), opera con un presupuesto limitado, dependiente de asignaciones
anuales sujetas a oscilaciones politicas. Morales y Rojas (2021), documentan
que, el disefoinstitucional del sistema de proteccion civilen Guatemala carece
de mecanismos solidos de planificacion territorial preventiva, y su actuacion
se concentra en la atencién posterior a la emergencia, reproduciendo un
enfoque reactivo en lugar de preventivo.

13
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A esta debilidad se suma la captura institucional por parte de élites
econdmicas y redes clientelares, que utilizan la asignacién de recursos de
emergencia como herramienta de control territorial y politico. De esta forma,
la respuesta estatal frente a un desastre se convierte en un acto discrecional,
donde la rapidez y el alcance de la ayuda dependen, en muchos casos, de
afinidades politicas o del peso econdémico de las areas afectadas. Esto explica
porque tras los sismos de julio de 2025, las zonas urbanas de mayor poder
adquisitivo recibieron atencion inmediata, mientras que comunidades rurales
de Alta Verapaz, Quiché o Jalapa permanecieron dias sin acceso a insumos
basicos o asistencia médica.

En consecuencia, la responsabilidad estatal no se limita a la omision
de prevenir, sino que abarca la produccion activa de vulnerabilidad. Tal como
plantea Lavell (2012), cuando las politicas publicas ignoran la reduccion del
riesgo como un objetivo transversal de desarrollo, se genera un entorno donde
las amenazas naturales se transforman inevitablemente en desastres sociales.
Esto se refleja en la persistente falta de inversion en infraestructura segura en
areas de altos indices de pobreza, en la inexistencia de sistemas de alerta
temprana efectivos en regiones periféricas, y en la ausencia de programas de
capacitacion comunitaria para la autoproteccion.

Aesto se suma que, el Estado guatemalteco no es un actor pasivo frente
a los desastres, sino un agente que, por accion u omision, contribuye a que los
impactos sismicos se distribuyan de forma profundamente desigual. Mientras
persista un modelo institucional que prioriza la reconstruccion asistencialista
y mediatica sobre la prevencién estructural, la vulnerabilidad social seguira
siendo una constante y los desastres continuaran reproduciendo las brechas
sociales que los originan.
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Alternativas  coyunturales para enfrentar la vulnerabilidad
socioecondmica desde un enfoque de equidad social

La literatura internacional es consistente, indicando que, reducir
desastres exige gobernanza del riesgo, inversion preventiva y proteccion
social adaptativa centrada en quienes mas pierden (Sendai 2015-2030;
UNDRR-RAR 2024). Los flagelos observados en Guatemala, alta pobreza,
servicios basicos insuficientes en territorios pobres y ruralidad, muestran
que el riesgo esta socialmente distribuido; por ende, las medidas inmediatas
deben redirigir recursos, capacidades y regulacidon hacia los hogares vy
territorios con mayor exposicién y menor resiliencia. EI marco legal basico
existe (Ley CONRED, Decreto 109-96), y los socios externos ya alinearon
agendas para resiliencia (CPF Banco Mundial 2024-2027; operaciones
DRM). La tarea es operativizar con foco territorial, transparencia y metas de
corto plazo.

En la tabla 1, se presenta un analisis comparativo entre estandares
y guias internacionales recientes para la reduccién del riesgo de desastres
y la situacién actual de Guatemala, con datos oficiales de ENCOVI 2023,
INE, UNDRR, Banco Mundial. Incluye acciones inmediatas y medibles para
reducir la vulnerabilidad social ante amenazas sismicas.
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Tabla 1
Cuadro Comparativo: Estandares Internacionales vs. Situacion en Guatemala
(Riesgo Sismico y Vulnerabilidad Social)

Focalizar inversion
de emergencia en 50

A 0, -
gﬁgﬂg; d2 Orqengr el qura?I /606‘?2"2 o\EJSreza, ; municipios con mayor
(gobernanza) territorio, normas oo ;16 7 A]t = AIto_ riesgo pobreza/seven_dad
y 3 (inversion de constru00|9n y Verapaz 96 3% socialmente para refuerzo Ilgerp Qe
para gasto preventivo de pobreza .total' concentrado vivienda y mantenimiento
resiliencia) focalizado Quiché 86.4% ’ de vias de acceso (meta:
e 20 mil hogares y 1,000
km criticos).
Implementar Paquete
UNDRR Hogares en pobreza Servicios RPS-Sismico:
RAR24/GAR Programas de extrema: solo 14.1% basicos transferencias
2023: “la proteccion social ~ con drenajes; 54.7% insuficientes condicionadas a mejoras
desigualdad sensibles al riesgo con agua; 61.3% donde el riesao " estructurales + kits
impulsa el y datos abiertos con electricidad; s mavor P ge agua/saneamiento en
riesgo” internet 2.0%. Y 100 mil hogares pobres
extremos.
Plan 72 horas en 200
i . o, i . H
Sendai: Alerta temprana, Elai(i:grlgﬁ?ﬂ}fl?s e Cobertura y f/mum?c?-giz dl‘eanIOS
Preparacion simulacros y S . continuidad de ’ -
y “Build Back  cadenas de 78'.1 ; saneamiento servicios en (el = gl et
Better” suministro locales Tz?&i,a_do - zonas criticas 3'$i;gsu§:’eaviii:§%ﬂra
sefalizadas.
E18M prorza ey eseboes
BM-CPF Fort_ale_cer marco resmerjma y B AllneaC|_on, (mapas de riesgo,
2024-2027 / |pst|tu9lonal y consolidar la politica pero.baJo POD. norma de
DRM DPF financiamiento de DRM; ICR 2024  aterrizaje autoc’:onstruccién se
! P gura)
para riesgo reporta apoyo a territorial con auditoria social
reformas DRM. - P
universitaria.
Reglamento técnico
i n o exprés para mejoras no
Marco legal Pr.e'ven'c’lon, Marco existe Insuﬂmente estructurales obligatorias
nacional (Ley GLIEEE (BEEE 1058, prevencion en autoconstruccion de
CONRED) y atencion pero enfoque y control de interés social (guias
integradas reactivo persiste. calidad ’

listas de chequeo,
inspecciéon comunitaria).

Nota. La informacion fue obtenida de ENCOVI 2023, INE, UNDRR y el Banco Mundial.
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Anclajes empiricos y lineamientos de acciéon inmediata

El analisis estadistico confirma que en Guatemala la distribucion de
recursos y capacidades para enfrentar amenazas sismicas esta fuertemente
marcada por la desigualdad econémica y laboral. Los datos de la ENCOVI
2023 son reveladores al determinar que la quinta parte superior de ingresos
concentra alrededor del 60 % del consumo nacional, mientras que la quinta
parte inferior no representa ni el 4 %. La relacién desproporcionada de
alrededor de 17 veces entre ambos, expone un sistema de acumulacion
que margina sistematicamente a las mayorias, limitando su capacidad para
invertir en prevencion, reforzamiento de vivienda o seguros [Instituto Nacional
de Estadistica (INE), 2024]. Este desequilibrio justifica la necesidad de que
la inversidn publica preventiva adopte un criterio redistributivo, priorizando
los territorios y hogares con mayor exposicion y menor resiliencia.

En paralelo, la estructura del mercado laboral profundiza la
vulnerabilidad. La tasa de informalidad laboral asciende al 70.3 % a nivel
nacional y alcanza un alarmante 83 % en las zonas rurales (INE, 2024).
Esta condicién priva a millones de trabajadores de mecanismos formales
de seguridad social, seguros de riesgo ocupacional y acceso a capacitacion
técnica, elementos clave para la reconstruccidén segura postsismo. En este
sentido, los programas de empleo temporal para reconstruccion podrian
convertirse en un puente hacia la formalizacién, incorporando seguros
contra accidentes y moddulos de capacitaciéon basica en construccion
sismorresistente.
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A partir de estos anclajes empiricos, se proponen tres lineamientos clave
para una respuesta coyuntural con enfoque de equidad social

Presupuesto contraciclico y focalizado

El gasto de inversién publica debe reclasificarse estratégicamente
para priorizar intervenciones de prevencion estructural en aquellos municipios
que combinan altos indices de pobreza con elevada exposicion sismica.
Este enfoque permitiria atender con mayor eficacia los territorios donde la
precariedad social se traduce en un riesgo desproporcionado de pérdidas
humanas y materiales. En este sentido, un presupuesto contraciclico y
focalizado cobra relevancia, ya que permite incrementar la inversion preventiva
en periodos de crisis y dirigir los recursos hacia las zonas mas expuestas y
socialmente fragiles, optimizando asi el impacto del gasto publico en términos
de proteccion y resiliencia.

Para asegurar la efectividad de esta estrategia, resulta fundamental
incorporar una métrica especifica que permita planificar y evaluar el gasto
de manera objetiva: calcular el porcentaje del gasto de capital’ destinado a
proyectos con criterios explicitos de reduccion de riesgo y disminucion de la
pobreza. Cada proyecto, ya sea de infraestructura, vivienda, equipamiento
comunitario o redes de servicios basicos, deberia clasificarse segun su
contribucion directa a la reduccion de la condicion de riesgo sismica. Esta
clasificaciéon tendria que ser publica, verificable y sujeta a control social, de

1 En Guatemala no existe un indicador presupuestario formal que calcule explicitamente el porcentaje del
gasto de capital destinado a proyectos con criterios combinados de reduccion de riesgo y focalizacion
en pobreza. Si bien el presupuesto contempla clasificaciones econdmica y funcional, asi como un
marco de gasto por resultados con algunos programas vinculados a gestion de riesgo o pobreza,
no existe una categoria que integre ambos criterios. La inversion preventiva, ademas, se encuentra
dispersa en varias instituciones sin un etiquetado uniforme, y la asignacion territorial de recursos no
siempre responde a indicadores técnicos, sino a factores politicos o administrativos.
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forma que cualquier ciudadano, institucion académica u organismo fiscalizador
pueda evaluar su pertinencia y ejecucion. Con ello, no se mediria solo el
monto invertido, sino la proporcién del gasto verdaderamente preventiva,
equitativa y focalizada, respaldada por criterios técnicos claros y trazabilidad
presupuestaria. La adopcién de esta metodologia permitiria optimizar
recursos limitados y reducir desigualdades historicas en la salvaguarda frente
a desastres, asegurando que la inversion llegue primero a quienes mas lo
necesitan y a los territorios con mayor riesgo.

Proteccién social prorresiliencia

Los programas de transferencias monetarias, sean condicionadas, es
decir, vinculadas al cumplimiento de requisitos como la asistencia escolar, la
realizacién de controles de salud o la ejecucion de mejoras habitacionales;
0 no condicionadas, las entregas directas de efectivo sin exigencias previas,
pueden convertirse en una herramienta estratégica para reducir la debilidad
estructural sismica en comunidades de alta exposicién. Su disefio debe
orientarse a que los recursos entregados se destinen a intervenciones de
bajo costo, pero de alto impacto, que fortalezcan tanto la seguridad estructural
como las condiciones basicas de salubridad en las viviendas de los hogares
beneficiarios.

Entre estas intervenciones destacan el reforzamiento de cubiertas, que
implica la sustitucion o reforzamiento de la estructura del techo mediante la
instalacion de correas, vigas y elementos de soporte adicionales; la instalaciéon
de amarres metalicos o de hormigén armado que unan firmemente paredes,
columnas y techos para mejorar la integridad estructural; la reparacion o
instalacion de drenajes que eviten filtraciones y socavaciones en la base de
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las viviendas; y la provisién de acceso a agua segura, mediante sistemas
de captacion, almacenamiento y potabilizacion. ElI cumplimiento de estas
acciones debe ser verificado a través de una lista de verificacion o lista de
control técnico estandarizado, validado por CONRED vy las municipalidades,
acompanado de evidencia fotografica georreferenciada que permita garantizar
la transparencia, la trazabilidad y la auditoria social del proceso.

Gobernanza abierta del riesgo

Es imperativo implementar un tablero publico de monitoreo, alineado
con las metas del Marco de Sendai, que muestre por municipio el avance fisico
y financiero de las intervenciones, asi como las brechas en acceso a servicios
e infraestructura critica. La verificacion deberia estar a cargo de auditorias
sociales en convenio con universidades publicas y privadas, garantizando
independencia técnica y legitimidad comunitaria.

Estas medidas, de aplicacion inmediata, no requieren transformaciones
estructurales profundas, pero si un cambio de prioridades y la voluntad politica
para colocar la prevencion y la equidad en el centro de la gestion del riesgo;
pasar de un modelo reactivo y centralizado a una gestion del riesgo preventiva,
territorialmente focalizada y socialmente inclusiva. La experiencia internacional
muestra que, incluso en contextos de limitaciones fiscales, una reasignacion
estratégica de recursos y una gobernanza abierta del riesgo pueden salvar
vidas, reducir pérdidas y romper el ciclo de vulnerabilidad que convierte las
amenazas naturales en tragedias sociales.
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